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Zusammenfassung  

Im Citizen-Science-Projekt Die Foodfor-
scher*innen: Wie Essen Duisburg verbindet 

wurde zwischen August 2023 und Juni 2024 
gemeinsam mit Schüler*innen von zwei Ge-
samtschulen das Zusammenspiel zwischen 

Ernährung und gesellschaftlichem Zusam-
menhalt in Duisburg erforscht. Dazu schlüpf-
ten die Schüler*innen in die Rolle von Food-

forscher*innen und erforschten und beant-
worteten mit Hilfe qualitativer Interviews Teil-
fragen dieses Wechselverhältnisses. Die vor-

liegende Evaluation geht der Frage nach, ob 
sich nach Projektende die Teilnehmer*innen 
der Foodforscher*innen-AGs gegenüber 

Schüler*innen, die andere Schul-AGs be-
sucht haben, hinsichtlich relevanter Einstel-
lungen unterschieden haben. Dazu wurde im 

Juni 2024 eine teilstandardisierte schriftliche 
Befragung von 16 Schüler*innen der 5. bis 7. 
Jahrgangsstufe einer der am Projekt beteilig-

ten Gesamtschulen durchgeführt.  

Die Auswertung gibt Hinweise auf differen-
zierte Einstellungsunterschiede zwischen 
den Schüler*innen der Foodforscher*innen 

gegenüber den Teilnehmer*innen anderer 
AGs am Ende des Projektzeitraums. Die Food-
forscher*innen waren im Durchschnitt zufrie-

dener mit ihrer AG als die Teilnehmer*innen 
anderer AGs, was auf eine hohe Durchfüh-
rungsqualität der Foodforscher*innen-AGs 

deutet. Die Foodforscher*innen gaben häufi-
ger an, über Wissen im Bereich der Inter-
viewführung zu verfügen. Dies deutet darauf, 

dass im Projekt sozialwissenschaftliche Kom-
petenzen durch die Foodforscher*innen-AG 
gebildet bzw. gestärkt wurden. Die Evaluation 

zeigt an, dass die Foodforscher*innen nach 
Projektende womöglich selbstkritischer ihrer 

eigenen Ernährungsweise gegenüber waren 
sowie sich der Umweltauswirkungen der Le-
bensmittelproduktion stärker bewusst waren 

als die Teilnehmer*innen anderer AGs. Zu-
dem standen sie Gerichten anderer Länder  

 

und Kulturen offener gegenüber. Zurückhal-
tender waren die Foodforscher*innen bei der 

Einschätzung ihrer allgemeinen eigenen Prob-
lemlösekompetenz. Die Mitwirkung im Citi-
zen-Science-Projekt scheint demnach die all-

gemeine Selbstwirksamkeit der Teilneh-
mer*innen nicht gestärkt zu haben. Zusam-
mengefasst liefert die Evaluation Hinweise 

darauf, dass die Teilnahme am Projekt diffe-
renzierte Kompetenzen im Bereich Wissen-
schaft und Food Literacy gefördert haben 

könnte. Allerdings lässt das Design der Evalu-
ation es nicht zu, den Kompetenzzuwachs 
kausal auf den Besuch der AGs zurückzufüh-

ren. 
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1. Die Ziele der Evaluation 

1.1. Das Foodforscher*innen-Projekt 
Wie tragen Essen und Ernährung zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in Duisburg bei? 

Im Projekt Die Foodforscher*innen: Wie Es-
sen Duisburg verbindet wurde das komplexe 
Zusammenspiel zwischen Ernährung und ge-

sellschaftlichem Zusammenhalt er-
forscht. Insbesondere sollte mehr darüber er-
fahren werden, wie Essen und Ernährung in ei-

ner postmigrantisch geprägten Stadt wie Du-
isburg Menschen zusammenbringen können. 
Dazu wurde zwischen August 2023 und Juni 

2024 ein kollaboratives Citizen-Science-Pro-
jekt durchgeführt, bei dem Schüler*innen von 
zwei Gesamtschulen in Duisburg umfassend 

am Forschungsprozess beteiligt wurden.  

Begleitet von Mitarbeiter*innen des Instituts 
für offene Gesellschaftsstudien Duisburg (IN-
FOGES) schlüpften die Schüler*innen in die 

Rolle von Foodforscher*innen und erforsch-
ten und beantworteten Teilfragen im Projekt. 
Diese Teilfragen sowie das Forschungsdesign 

waren zuvor gemeinsam mit lokalen, auf 
(nachhaltige) Ernährung spezialisierten Ex-
pert*innen erarbeitet worden.  

In wöchentlich stattfindenden Schul-AGs 

setzten sich die Foodforscher*innen im 
Schuljahr 2023/2024 mit diesen Teilfragen 
auseinander und führten qualitative Inter-

views durch. Die Ergebnisse ihrer Forschun-
gen wurden anschließend in Form von video-
basierten Foodreportagen im Juni 2024 öf-

fentlich präsentiert.  

Mit dem Projekt wurde ein Beitrag zur Erfor-
schung von Alltagsaktivitäten zum gesell-

schaftlichen Zusammenhalt geleistet. Dieser 
Bereich ist in seiner Komplexität bisher unzu-
reichend erforscht. Zugleich wurden die (so-

zial-)wissenschaftlichen Kompetenzen der 
teilnehmenden Schüler*innen gestärkt und  

 

lokale Veränderungen auf Schulebene ange-
regt. Das Projekt war Finalist des bundeswei-

ten Citizen-Science-Wettbewerbs Auf die 
Plätze! Citizen Science in deiner Stadt im Jahr 
2023.  

1.2. Ziele der Evaluation 

Die vorliegende Evaluation möchte eine Ant-
wort auf folgende Fragestellung liefern:  

Unterscheiden sich am Ende des Pro-
jektzeitraums die Einstellungen von 
Schüler*innen der Foodforscher*innen-
AGs gegenüber den Einstellungen von 
Schüler*innen anderer Schul-AGs hin-
sichtlich ihrer Zufriedenheit mit der AG, 
im Hinblick auf Einstellungen zur Wis-
senschaft und zur Ernährung, sowie 
hinsichtlich der eigenen Selbstwirk-
samkeitserwartung? 

Um diese Frage zu beantworten, wurden 

Schüler*innen, die im Schuljahr 2023/2024 
die AG Foodforscher*innen besucht haben, 
sowie Schüler*innen, die andere AGs an ihrer 

Schule gewählt haben, am Ende des Schul-
jahres schriftlich befragt. Inwiefern können 
zwischen diesen beiden Gruppen Gemein-

samkeiten und Unterschiede erwartet wer-
den? 

Das Foodforscher*innen-Projekt stellte ein 
externes AG-Angebot für Schüler*innen der 5. 

und 6. Jahrgangsstufe an den beiden Partner-
schulen dar, das Schüler*innen der 7. Klas-
senstufe fakultativ ebenfalls besuchen konn-

ten. Die Schüler*innen der Partnerschulen 
konnten sich zu Beginn des Schuljahres 
2023/2024 aus einem vielfältigen, schulintern 

organisierten Angebot für eine AG, darunter 
die Foodforscher*innen-AG, entscheiden. Im 
Rahmen der Evaluation wird geprüft, ob die 

Schüler*innen, die die Foodforscher*innen-
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AG besucht haben, mit ihrer AG ähnlich zu-
frieden waren wie Schüler*innen, die eine an-

dere AG besuchten. Es kann dabei angenom-
men werden, dass die Schüler*innen der 
Foodforscher*innen-AG ähnlich zufrieden mit 

ihrer AG gewesen sein dürften wie Schüler*in-
nen, die eine andere AG besucht haben. 

Das Foodforscher*innen-Projekt war als Citi-
zen-Science-Projekt angelegt, das auch die 

Vermittlung und Förderung von Kompetenzen 
des wissenschaftlichen Arbeitens sowie im 
Bereich Food Literacy (aid infodienst 2015) 

vorsah. Die besondere Förderung wissen-
schaftlicher Kompetenzen könnte dazu ge-
führt haben, dass sich am Ende des Schuljah-

res die Teilnehmer*innen der Foodfor-
scher*innen-AG in ihren Einstellungen gegen-
über Wissenschaft und Forschung von Teil-

nehmer*innen anderer AGs unterschieden.  
Dies soll ebenfalls Gegenstand der Evalua-
tion sein. Im Projekt wurde sich eingehend mit 

den Themen Essen und Ernährung auseinan-
dergesetzt. In den Foodforscher*innen-AGs 

wurden zu Beginn der Sitzungen in Form einer 
‚kulinarischen Weltreise‘ internationale Spe-
zialitäten ausprobiert, die zugleich Teil der 

vielfältigen Ernährungsgewohnheiten in einer 
postmigrantischen Gesellschaft sind. Auf-
grund der besonderen Thematisierung von Es-

sen und Ernährung in der AG können Einstel-
lungsunterschiede in Bezug auf Essen und Er-
nährung zwischen den Foodforscher*innen 

und den Teilnehmer*innen anderer AGs plau-
sibel angenommen werden.  

Schul-AGs bieten zahlreiche Möglichkeiten, 
die eigene Selbstwirksamkeit zu stärken. Da 

dies in allen AGs der Fall sein dürfte, ist zu ver-
muten, dass die Schüler*innen der Foodfor-
scher*innen-AG am Ende des Schuljahres 

eine ähnlich ausgeprägte Selbstwirksamkeit 
aufwiesen wie Schüler*innen anderer AGs. Im 
Rahmen der Evaluation möchten wir auch 

diese Hypothese überprüfen.  

2. Methodische Vorgehensweise 
und Datenbasis 

2.1. Erhebungsinstrument 

Die Evaluation wurde mittels einer schriftli-
chen, teilstandardisierten Befragung durch-
geführt. Der verwendete Fragebogen ist im 

Anhang aufgeführt. Entsprechend der Ziel-
stellung der Evaluation enthält der Fragebo-

gen Items und Fragen zu folgenden Themen-
blöcken: 

§ Zufriedenheit mit der AG 
§ Einstellungen zu Forschung und Wis-

senschaft 
§ Einstellungen zur Ernährung  
§ Selbstwirksamkeit 

Zusätzlich wurden die demografischen Vari-

ablen Alter, Geschlecht sowie die Sprache, 
die mit Familie und mit Freund*innen gespro-
chen wird, erhoben. Der Fragebogen bestand 

sowohl aus geschlossenen als auch offenen 
Fragen sowie aus Aussagen (Items), denen 
man zustimmen konnte oder die abgelehnt 

werden konnten. Dazu wurde eine dreistufige 
Ratingskala verwendet (z.B. „Ich weiß es“, 
„teils/teils“, „Ich weiß es nicht“ oder „Ich 

stimme zu“, „teils/teils“, „Ich stimme nicht 
zu“). Die Antwortmöglichkeiten wurden, wie 
in der Kinder- und Jugendforschung üblich, vi-

suell durch Smileys oder Daumensymbole 
(Daumen hoch / Daumen geneigt / Daumen 
runter) unterstützt.  

2.2. Erhebungszeitraum  

Die Befragung fand am 12.06.2024 im Rah-
men der vorletzten AG-Sitzung des Schuljah-
res statt. Die Erhebung der Fragebögen be-

schränkte sich lediglich auf AGs an einer der 
beiden teilnehmenden Partnerschulen. Eine 
Erhebung an der zweiten Partnerschule war 

aus schulorganisatorischen Gründen nicht 
möglich. 
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2.3. Beschreibung der Stichprobe  

Die Datenbasis beläuft sich auf eine Stich-
probe von 16 befragten Schüler*innen einer 

am Projekt teilnehmenden Gesamtschule. Im 
Folgenden soll die Stichprobe näher be-
schrieben werden.  

Alter der Befragten 

Die Teilnehmer*innen waren zum Zeitpunkt 

der Erhebung zwischen zehn und 13 Jahren 
alt. Das Durchschnittsalter lag bei 11,7 Jahren 
(Standardabweichung SD = 0,89). Die Alters-

verteilung der Befragten ist in Abbildung 1 dar-
gestellt.  Wie daraus entnommen werden 
kann, waren die meisten Schüler*innen zum 

Zeitpunkt der Erhebung zwölf Jahre (37,5 %) 
bzw. elf Jahre (31,3 %) alt.  

Abbildung 1: Altersverteilung 

 

Geschlecht 

Die Stichprobe bestand überwiegend aus 
weiblichen Befragten. 87,5 % (N = 14) waren 

weibliche und 6,3 % (N = 1) männliche Schü-
ler*innen (siehe dazu Abbildung 2). Dies lässt 
sich darauf zurückführen, dass zwei der fünf 

an der Evaluation teilnehmenden AGs nur für 
Mädchen vorgesehen waren. Weitere 6,3 % 
der Befragten (N = 1) haben keine Angaben zu 

ihrem Geschlecht gemacht. 

 

Abbildung 2: Geschlechterverteilung 

  

AG-Zugehörigkeit  

Die Stichprobe setzt sich aus Schüler*innen 
aus fünf verschiedenen AGs zusammen. 25 % 
der Befragten (N = 4) waren Schüler*innen, 

die an der hier primär interessierenden Food-
forscher*innen-AG teilgenommen haben. 
56,3 % der befragten Schüler*innen (N = 9) 

haben hingegen eine Mädchen-AG besucht. 
Weiterhin nahmen Schülerinnen aus einer 
Schönschreiben-AG (6,3 %, N = 1), einer Fuß-

ball-AG für Mädchen (6,3 %, N = 1) sowie einer 
iPad-AG (6,3 %, N = 1) an der Befragung teil. 

2.4. Beschreibung der Variablen für die 
Analyse    

2.4.1. Bildung der Variable „Foodforscher*in-
nen-AG versus weitere AGs“ 

Mit Blick auf die Evaluationsziele wurde eine 

dichotome Variable gebildet, bei der die Mit-
glieder der befragten Foodforscher*innen-AG 
eine Variablenausprägung darstellen und die 

befragten Schüler*innen der weiteren AGs in 
einer zweiten Variablenausprägung zusam-
mengefasst wurden. Die dichotome Variable 

„Foodforscher*innen-AG versus weitere 
AGs“ dient in der Evaluation als unabhängige 
Variable. Es wird mit dieser Variable deskrip-

tiv beschrieben, inwiefern sich die Teilneh-
mer*innen der Foodforscher*innen-AG hin-
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sichtlich der hier interessierenden Einstellun-
gen von den Teilnehmer*innen der anderen 

Schul-AGs unterscheiden. 

Entsprechend der vorgenommenen Gruppie-
rung bilden 25 % der Befragten (N = 4) die 
Gruppe der Foodforscher*innen und 75 % die 

Gruppe ‚andere AGs‘ (N = 12). Die beiden 
Gruppen unterscheiden sich leicht in der de-
mografischen Zusammensetzung. Die Food-

forscher*innen waren zum Zeitpunkt der Er-
hebung etwas jünger als die Befragten der an-
deren AGs. So waren die Foodforscher*innen 

zum Befragungszeitpunkt im Durchschnitt. 

11,2 Jahre alt, während die Schüler*innen der 
anderen AGs im Durchschnitt zwölf Jahre alt 

waren (Abbildung 3).  

Abbildung 3: Altersverteilung nach Gruppe 

 

2.4.2. Bildung von Index-Variablen 

Um generelle Tendenzen festzustellen, wurde 

entschieden, zusätzliche Index-Variablen zu 
bilden. Darin werden die Einstellungen zu den 
interessierenden Themenkomplexen aggre-

giert. Die in den Indexen jeweils zusammen-
gefassten Items werden weiter unten in den 
betreffenden Abschnitten dargestellt. Auch 

hier wurden die Items mit einer dreistufigen 
Rating-Skala erhoben und mit den Werten 1 

bis 3 kodiert. Dabei steht die 1 für „Ich weiß es 
nicht“ bzw. “Ich stimme nicht zu“, die 2 steht 
für „teils/teils“ und die 3 für „Ich weiß es“ 

bzw. “Ich stimme zu“. Neben der Analyse ein-
zelner Variablen stellen die so zusammenge-
fassten Index-Variablen die abhängigen Vari-

ablen im Rahmen der statistischen Auswer-
tung dar.  

2.4.3. Auswertung der Antworten offener Fra-
gestellungen 

Der Fragebogen enthielt des Weiteren offene 
Fragestellungen, die die Schüler*innen nach 
Belieben beantworten konnten. Im Rahmen 

der vorliegenden Evaluation wurde auf eine 
detaillierte inhaltsanalytische Auswertung 
der Antworten verzichtet. Vielmehr wurde 

sich weitgehend auf eine Analyse der Ant-
wortfrequenz beschränkt. Das bedeutet, es 

wurde untersucht, ob eine offene Frage be-
antwortet wurde oder nicht. Dazu wurden je-

weils dichotome Variablen (Antwort liegt vor = 
1, keine Antwort = 0) gebildet, die ebenfalls an 
gebotener Stelle als abhängige Variablen un-

tersucht werden.  

2.5. Beschränkung auf deskriptive 
Auswertung 

Aufgrund der geringen Teilnehmer*innenzahl 

(N = 16) wurde entschieden, sich auf eine de-
skriptive Auswertung zu beschränken. Auf die 
Anwendung statistischer Testverfahren 

wurde verzichtet.  

2.6. Limitationen 

Die Aussagekraft der durchgeführten Evalua-
tion unterliegt Limitationen. Zum einen wurde 

bereits auf die geringe Anzahl an Befragten 
hingewiesen. An der Evaluation nahmen le-
diglich 16 Schüler*innen teil, wovon vier 

Schüler*innen die Foodforscher*innen-AG 
besucht haben. Wie bereits erwähnt, konnte 
aus schulorganisatorischen Gründen die Eva-

luation nur an einer der beiden Partnerschu-
len durchgeführt werden.  An der Gesamt-
schule, an der die Evaluation stattfinden 

konnte, hat ein Teil der Eltern ihre Einwilligung 
zur Teilnahme ihres Kindes an der Evaluation 
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nicht erteilt, so dass auch hier nur eine einge-
schränkte Datenerhebung möglich war.  

Die hier interessierenden Einstellungen wur-

den am Ende des Schuljahres erhoben. Das 
Design der Evaluation stellt damit im Kern ein 
experimentelles Ex-Post-Facto-Design dar 

(vgl. Schnell et al. 2023, S. 209ff.). Dabei bil-
det die Gruppe der Foodforscher*innen-AG 
die Interventionsgruppe, während die Gruppe 

der Schüler*innen, die andere AGs besucht 
haben, die Kontrollgruppe bildet. Diese Vor-
gehensweise erlaubt nicht, Einstellungsun-

terschiede kausal auf den Besuch einer AG 
zurückzuführen. Die hier vorgestellten Ergeb-
nisse haben explorativen Charakter. Ein ur-

sprünglich geplantes quasi-experimentelles 
Design, das eine zusätzliche Erhebung zu Be-
ginn des Schuljahres vorsah, ließ sich aus 

schulorganisatorischen wie auch aus for-
schungsökonomischen Gründen nicht reali-
sieren.   

3. Ergebnisse 

Im Folgenden werden die zentralen Befunde 

der Evaluation vorgestellt. Zunächst wird dar-
gelegt, wie zufrieden die Teilnehmer*innen 
der Foodforscher*innen-AG sowie die ande-

ren Schüler*innen mit ihren AGs jeweils wa-
ren. Anschließend wird gezeigt, inwieweit die 
Teilnehmer*innen jeweils Forschungskompe-

tenzen im Bereich der Interviewführung, -aus-
wertung und Ergebnispräsentation besitzen. 
Weiterhin wird dargelegt, welche Kenntnisse 

und Kompetenzen die Teilnehmer*innen im 
Bereich Food Literacy aufweisen. Abschlie-
ßend wird beschrieben, inwiefern sich am 

Ende des Projektzeitraums die Foodfor-
scher*innen hinsichtlich ihrer Selbstwirk-

samkeitserwartungen von Schüler*innen, die 
andere AGs besucht haben, unterschieden.  

3.1. Zufriedenheit mit der AG 

Die Zufriedenheit mit der eigenen AG wurde 
mit zwölf Fragestellungen bzw. Items erho-

ben. Davon waren vier als offene Fragestel-
lungen formuliert.  

3.1.1. Allgemeine Zufriedenheit mit der AG 

Die allgemeine Zufriedenheit wurde durch Zu-

stimmung zu visuellen Daumensymbolen er-
hoben. Ein grüner erhobener Daumen stellte 
dabei hohe Zufriedenheit mit der AG dar. Ein 

flacher gelber Daumen symbolisierte eine ge-
teilte Meinung zur AG, ein gesenkter roter 
Daumen signalisierte Unzufriedenheit mit der 

AG.  

Für die statistische Analyse wurde aus die-
sem Item eine Rangskala gebildet, wobei der 
grüne Daumen mit 3, der gelbe Daumen mit 2 

und der rote Daumen mit 1 kodiert wurde. 
Hohe Zufriedenheit drückt sich danach mit 

dem Wert 3 aus, hohe Unzufriedenheit mit 1.  

Die Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit 
mit der AG haben die Teilnehmer*innen der 
Foodforscher*innen-AG im Durchschnitt po-

sitiver beantwortet.  

 

Abbildung 4: Mittelwertvergleich „Wie zufrieden bist 

Du mit deiner AG“ 
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Wie aus Abbildung 4 entnommen werden 
kann, waren die Foodforscher*innen mit ei-

nem durchschnittlichen Wert von 3,0 (SD = 0) 
vollumfänglich mit ihrer AG zufrieden. Dem-
gegenüber waren Schüler*innen, die andere 

AGs besucht haben, im Durchschnitt etwas 
weniger zufrieden mit ihren AGs (Ø = 2,46, SD 
= 0,82).  

3.1.2. Aspekte der Zufriedenheit mit der AG 

Neben der allgemeinen Zufriedenheit mit der 
AG wurde die Zufriedenheit mit spezifischen 
Aspekten der besuchten AG erhoben. Dazu 

wurden den Befragten acht Aussagen (Items) 
vorgelegt. Sie sind in Tabelle 1 dargestellt. 
Diesen acht Aussagen konnten die Schü-

ler*innen auf einer dreistufigen Skala entwe-
der zustimmen („Ich stimme zu“), mit 
„teils/teils“ beantworten oder ihnen nicht zu-

stimmen („Ich stimme nicht zu“). Für die Ana-
lyse wurden die Antworten jeweils wie folgt 
kodiert: 

§ Ich stimme zu  = kodiert mit Wert 3 

§ teils/teils  = kodiert mit Wert 2  
§ Ich stimme nicht zu = kodiert mit Wert 1  

In Tabelle 1 sind die Mittelwerte (Ø) sowie die 

Standardabweichungen (SD) der Antworten 

der Mitglieder der Foodforscher*innen-AG so-
wie der Antworten der Schüler*innen der an-

deren AGs dargestellt.  

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, schneiden die 
Teilnehmer*innen der Foodforscher*innen 
AG in sechs von acht Fällen im Durchschnitt 

höher ab als die aus anderen AGs. Nur bei den 
Aussagen „Die AG war sehr abwechslungs-
reich“ und „In der AG haben wir untereinander 

sehr gut zusammengehalten“ stimmen die 
Foodforscher*innen im Schnitt weniger zu als 
die anderen. Die einzelnen Items zeigen eine 

überwiegend positivere Bewertung der Food-
forscher*innen AG, die die allgemein hohe Zu-
friedenheit aus der ersten Frage ergänzt.  

Bildung einer Index-Variable aus den Aspek-
ten der AG-Zufriedenheit  

Aus den acht Aspekten der Zufriedenheit 
wurde abschließend durch Addition eine In-
dex-Variable gebildet. Der Wertebereich die-

ses „Zufriedenheits-Indexes“ liegt zwischen 8 
und 24. Wurden alle acht Items abgelehnt, 

dann ergibt sich ein Wert von 8 (8 x 1 „ich 
stimme nicht zu“ = 8). Dieser Wert deutet auf 
eine sehr hohe Unzufriedenheit mit der AG 

hin. Wurde allen acht Items hingegen zuge-
stimmt, dann ergibt sich ein Wert von 24 (8 x 3 
„ich stimme zu“ = 24). Dieser Wert deutet auf 

eine sehr hohe Zufriedenheit mit der AG hin.  

 

Tabelle 1: Aspekte der Zufriedenheit 

Aspekte der Zufriedenheit Foodforscher* 
innen-AG 

Alle anderen 
AGs 

 Ø SD Ø SD 
Die AG war sehr abwechslungsreich. 2,3 0,5 2,8 0,40 
Die Ausflüge waren sehr interessant. 3,0 0 1,8 0,96 
Ich habe in der AG vieles neues gelernt. 2,8 0,5 2,3 0,49 
Die Leiterin / der Leiter der AG hat sich große Mühe gegeben. 3,0 0 2,9 2,29 
In der AG habe ich mich die ganze Zeit wohlgefühlt. 3,0 0 2,6 0,79 
In der AG haben wir untereinander sehr gut zusammengehalten. 2,3 0,96 2,8 0,39 
In der AG haben wir uns gegenseitig unterstützt. 2,8 0,5 2,5 0,8 
Die AG war genau das Richtige für mich. 2,8 0,5 2,5 0,9 



 

 7 

Abbildung 5: Mittelwertvergleich Index zur Zufrie-
denheit mit der AG 

 

Abbildung 5 gibt den Zufriedenheits-Index für 
die Foodforscher*innen sowie für Teilneh-
mer*innen der anderen AGs wieder. Es zeigt 

sich, dass die Foodforscher*innen die sieben 
Aspekte ihrer AG positiver bewertet haben (Ø 
= 21,8, SD = 1,89) als die Schüler*innen, die 

andere AGs besucht haben (Ø = 18,8, SD = 
3,96). 

3.1.3. Beantwortung von offenen Fragen zur 
Zufriedenheit mit der AG 

Der Fragebogen enthielt vier offene Fragestel-
lungen, in denen die Schüler*innen mit eige-
nen Worten darstellen konnten, was ihnen in 

ihrer besuchten AG besonders gut bzw.  weni-
ger gut gefallen hat, was sie ihrer Ansicht nach 
in der AG gelernt haben und was an der be-

suchten AG noch verbessert werden könnte. 
Die Bildung der Antwortkategorien kann dem 
Anhang entnommen werden.  

Antworten auf die Frage: Was hat Dir in der AG 
besonders gut gefallen?  

Insgesamt wurde diese Frage von 16 Schü-
ler*innen beantwortet. Dabei haben sich 

100 % der Foodforscher*innen und 91,67 % 
der Schüler*innen anderer AGs auf diese 
Frage hin positiv geäußert. Die inhaltsanalyti-

sche Auswertung der Antworten zeigt, dass 

den Teilnehmer*innen der Foodforscher*in-
nen-AG besonders folgende Aspekte der AG 

gefallen haben:  

§ Lobende Erwähnung von Essen wäh-
rend der AG 

§ Ausprobieren von Essen 

§ Freundlichkeit der AG-Leitung 
§ Kennenlernen neuer Mitschüler*innen 
§ Essen aus anderen Ländern 

Im Vergleich dazu haben den Schüler*innen, 

die andere AGs besucht haben, folgende As-
pekte gut gefallen: 

§ Lobende Erwähnung von Essen wäh-
rend der AG 

§ Spiele 
§ Die AG-Leitung 
§ Die Herstellung von Slime 

§ iPads 
§ Gemeinsames Essen 

 

Besonders fällt auf, dass 75 % der befragten 

Foodforscher*innen das Essen in der AG be-
sonders hervorgehoben haben. Demgegen-

über erwähnten lediglich 25 % der Teilneh-
mer*innen anderer AGs das Essen in ihrer AG 
(siehe dazu Abbildung 6). Diese Unterschiede 

sind insofern nicht überraschend, als das 
Ausprobieren und Testen von internationalen 
Snacks als „kulinarische Weltreise“ fester Be-

standteil der AG und der Food-Literacy-Bil-
dung in der AG-Zeit war.  

Abbildung 6: Häufigkeit der Erwähnung Essen in der 

positiven Bewertung 
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Antworten auf die Frage. Und was hat Dir in 
der AG eher nicht gefallen?   

Die Frage, was in der besuchten AG nicht ge-

fallen hat, wurde von 15 Schüler*innen beant-
wortet. Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, ha-
ben 50 % der Foodforscher*innen und 16,7 % 

der Schüler*innen anderer AGs Kritik geäu-
ßert. 25 % der Foodforscher*innen und 83,3 % 
der Teilnehmer*innen anderer AGs haben die 

Frage mit „Nichts“/“Nix“/“Alles gut“ beant-
wortet.  Dies zeigt, dass die Foodforscher*in-
nen häufiger konkrete Kritik an der AG geäu-

ßert haben als die Besucher*innen der ande-
ren AGs. Dieser Befund ist insofern interes-
sant, als er trotz der tendenziell größeren Zu-

friedenheit mit der AG auf eine differenzierte 
offene und kritische Haltung der Foodfor-
scher*innen deutet. Die inhaltsanalytische 

Auswertung zeigt, dass den Foodforscher*in-
nen folgende Dinge in ihrer AG eher nicht ge-
fallen haben: 

§ Häufige Abwesenheit 

§ Unzufriedenheit mit dem respektlosen 
Verhalten von anderen Teilnehmer*in-

nen 

Den Schüler*innen anderer AGs haben hinge-
gen diese Aspekte eher nicht gefallen:  

§ Langeweile 
§ Viel schreiben zu müssen 

 

Abbildung 7: Häufigkeit der Kritikäußerung 

 

 

Die Wahrnehmung mangelnder Teilnahme 
sowie eines respektlosen Verhaltens anderer 

Teilnehmer*innen der Foodforscher*innen-
AG könnte dazu geführt haben, dass der Zu-
sammenhalt in dieser AG etwas weniger stark 

ausgeprägt war (siehe Tabelle 1). Auf die ge-
nerell sehr hohe Zufriedenheit mit der AG 
hatte diese Wahrnehmung keine Auswirkun-

gen.  

Antworten auf die Frage: Wenn wir die AG im 
nächsten Jahr durchführen, was sollten wir 
besser machen?  

Auf die Frage, was bei einer Durchführung der 

AG im nächsten Jahr besser gemacht werden 
könnte, haben lediglich 13 Schüler*innen ge-
antwortet. Wie in Abbildung 8 dargelegt, hat 

keine der Schüler*innen der Foodforscher*in-
nen Vorschläge zur Verbesserung der AG un-
terbreitet.  

Abbildung 8: Häufigkeit der Verbesserungsvor-

schläge 

 

Das deutet erneut auf eine sehr hohe, vor al-
lem inhaltliche Zufriedenheit mit der Foodfor-
scher*innen-AG hin. Demgegenüber haben 

75 % der Schüler*innen anderer AGs Verbes-
serungen für ihre AGs vorgeschlagen. Diese 
lassen sich inhaltlich wie folgt differenzieren: 

§ Mehr Ausflüge und Rausgehen 

§ Weniger Schreiben 
§ Mehr Abwechslung 
§ Filme schauen 

§ Mehr über das iPad lernen 
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Ganz allgemein betrachtet, deuten diese Vor-
schläge darauf, dass sich die Schüler*innen 

der anderen AGs womöglich etwas mehr Ab-
wechslung und Herausforderungen für künf-
tige AGs wünschen. 

Antworten auf die Frage: Wenn Du an die AG 
zurückdenkst: Was hast Du in der AG Neues 
gelernt?  

Die Schüler*innen wurden des Weiteren ge-
fragt, was sie in der AG gelernt haben. Insge-

samt haben 81,3 % der Schüler*innen auf 
diese Frage geantwortet. Auch hier zeigen 
sich interessante Unterschiede, die in Abbil-

dung 9 dargestellt sind. So haben 75 % der 
Foodforscher*innen und lediglich 58,3 % der 
Schüler*innen anderer AGs eine Antwort auf 

diese Frage gegeben.  

Abbildung 9: Häufigkeit der Antworten: Was hast Du 

in der AG Neues gelernt? 

 

Eine inhaltsanalytische Auswertung der Ant-
worten zeigt, dass die Foodforscher*innen-

AG angaben, besonders folgende Aspekte 
neu gelernt zu haben:  

§ Neue Länder 
§ Ernährung/Essen 

§ Lebensmittelverschwendung 

Die Besucher der anderen AGs gaben hinge-
gen an, sich Wissen über folgende Aspekte 

angeeignet zu haben: 

§ Zusammenhalt 
§ Gesichter bemalen  
§ Neue Spiele 

Auf die Frage, was die Teilnehmer*innen 
neues gelernt haben, verwiesen die Foodfor-

scher*innen deutlich häufiger auf den Erwerb 
neuen Wissens über Essen und Ernährung. 
Dies geht auch aus Abbildung 10 hervor. Die-

ser Befund entspricht unseren Erwartungen, 
da Essen und Ernährung ein zentraler thema-
tischer Schwerpunkt der Foodforscher*in-

nen-AG war.  

Abbildung 10: Häufigkeit der Erwähnung von Essen: 

Was hast Du gelernt 

 

 

3.1.4. Zwischenfazit zur Zufriedenheit mit der 
AG 

Ganz allgemein war die Zufriedenheit der 
Schüler*innen mit den besuchten Schul-AGs 

hoch. Das zeigt sich sowohl in den Bewertun-
gen der allgemeinen Zufriedenheit, verschie-
dener Aspekte der Zufriedenheit mit der AG 

sowie in den offenen Fragestellungen. Dabei 
hebt sich die Zufriedenheit mit der Foodfor-
scher*innen-AG im Vergleich zur Zufrieden-

heit mit anderen angebotenen AGs in allen 
zentralen Aspekten ab. Die Teilnehmer*innen 
der Foodforscher*innen-AG waren demnach 

besonders mit ihrer AG zufrieden. Das spricht 
für die Qualität dieses AG-Angebots. Dabei 
könnte die in der AG gebotene Möglichkeit, 

verschiedene internationale Köstlichkeiten 
als Snacks auszuprobieren, für die sehr gute 
Bewertung eine besondere Rolle gespielt ha-

ben.  
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3.2. Einstellungen gegenüber For-
schung und Wissenschaft 

In einem zweiten Themenblock wurden im 
Fragebogen Einstellungen gegenüber For-

schung und Wissenschaft erhoben. Dabei 
wurde der Schwerpunkt auf die Selbstein-
schätzung sozialwissenschaftlicher Kompe-

tenzen gelegt. Insgesamt umfasste dieser 
Themenblock fünf Fragen bzw. Items. 

3.2.1. Antworten auf die Frage: Was ist Wis-
senschaft? 

Die Teilnehmer*innen der Foodforscher*in-
nen-AG fungierten im Projekt als Citizen Sci-
entists. Insbesondere zu Beginn wurde in der 

Foodforscher*innen-AG deshalb auch der 
wissenschaftliche Forschungsprozess the-

matisiert. Um zu erfahren, was die Schü-
ler*innen unter Forschung und Wissenschaft 
am Ende des Schuljahres verstanden, wurde 

die offene Frage „Was ist für dich Wissen-
schaft? Bitte schreibe auf, was Du darunter 
verstehst“ gestellt. Diese Frage konnte mit ei-

genen Worten beantwortet werden. Wie aus 
Abbildung 11 ersichtlich, haben 50 % der be-
fragten Foodforscher*innen (N = 2), jedoch 

nur 16,7 % der Schüler*innen anderer AGs (N 
= 2) auf diese Frage geantwortet.  

Abbildung 11: Häufigkeit der Antworten: Was ist für 

dich Wissenschaft 

 

 

Diese tendenziellen Häufigkeitsunterschiede 
deuten darauf hin, dass die Foodforscher*in-

nen, womöglich aufgrund ihrer Rolle als Citi-
zen Scientist, eher bereit waren, sich zum 
Thema Wissenschaft zu äußern.  

Die inhaltsanalytische Auswertung der Äuße-

rungen ergab vier unterscheidbare Antwort-
kategorien. Sie sind im Kategoriensystem im 
Anhang näher dargestellt. Die Foodfor-

scher*innen gaben dabei an, unter Wissen-
schaft Folgendes zu verstehen:  

§ Wissenschaft als komplexes System 
§ Wissenschaft als Herausforderung 

Die Schüler*innen anderer AGs gaben indes 

folgende Antworten auf diese Fragestellung:  

§ Wissenschaft als Entdeckung neuen 
Wissens 

§ Wissenschaft primär Naturwissen-

schaft 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, 
dass jeweils differenzierte und selektive 
Merkmale von Wissenschaft genannt wurden.  

3.2.2. Kenntnis von der Unterscheidung in So-
zial- und Naturwissenschaft  

Das Foodforscher*innen-Projekt stellte ein 

sozialwissenschaftliches Citizen-Science-
Projekt dar. Zu Beginn der Foodforscher*in-
nen-AG wurden dieser Umstand erläutert und 

Unterschiede zwischen den Sozial- und Na-
turwissenschaften thematisiert. Im Rahmen 
der Evaluation sollte geprüft werden, ob den 

Schüler*innen diese Unterschiede präsent 
waren. Dazu wurde ihnen folgende Frage ge-
stellt: Hast Du schon einmal von der Unter-
scheidung von Sozialwissenschaft und Natur-
wissenschaft gehört? Die Schüler*innen 
konnten darauf durch Ankreuzen visueller 

Daumensymbole antworten. Ein grüner erho-
bener Daumen stellte die Kenntnis von Unter-
schieden zwischen Sozialwissenschaft und 
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Naturwissenschaft dar. Ein flacher gelber 
Daumen symbolisierte eine geteilte Meinung, 

ein gesenkter roter Daumen signalisierte die 
Unkenntnis von Unterschieden. Für die Ana-
lyse wurde daraus eine Rangskala gebildet, 

wobei der grüne Daumen mit 3, der gelbe 
Daumen mit 2 und der rote Daumen mit 1 ko-
diert wurde. Die Kenntnis von der Unterschei-

dung in Sozial- und Naturwissenschaft drückt 
sich demnach durch den Wert 3 aus, Un-
kenntnis mit 1. 

Die Foodforscher*innen (Ø = 2,5, SD = 0,82) 

haben im Durchschnitt seltener von der Un-
terscheidung in Natur- und Sozialwissen-
schaft gehört als die Schüler*innen, die an-

dere AGs (Ø = 2,6, SD = 0,58) besucht haben. 
Die Unterschiede sind sehr gering, allerdings 
haben wir erwartet, dass den Foodfor-

scher*innen aufgrund ihrer Rolle als (Social) 
Citizen Scientist diese Unterscheidung noch 
etwas bekannter sei. Wie lässt sich dieser wi-

dersprüchliche Befund erklären? Im Rahmen 
der Feldarbeit erwies sich die Fragestellung 

für viele Schüler*innen als herausfordernd. 
Insbesondere Schüler*innen, die an anderen 
AGs teilgenommen hatten, verstanden die 

Unterscheidung in Sozial- und Naturwissen-
schaft nicht und ließen sich diese Unter-
schiede im Rahmen der Evaluation von den 

Interviewer*innen erläutern. Aufgrund dieser 
Interviewer*inneneffekte ist die Befundlage 
bei dieser Frage mit Vorsicht zu interpretie-

ren.  

3.2.3. Selbsteinschätzung eigener sozialwis-
senschaftlicher Kompetenzen 

Im Rahmen des Foodforscher*innen-Projekts 

wurden methodische Kompetenzen der Sozi-
alwissenschaften vermittelt. Das betraf ins-
besondere Kompetenzen bei der Anwendung 

der Methode der qualitativen Interviewfüh-
rung. Im Rahmen der vorliegenden Evaluation 
wurde die subjektive Selbsteinschätzung der 

Schüler*innen von Kenntnissen dieser me-
thodischen Kompetenzen durch folgende drei 

Items erhoben:  

§ „Ich weiß, wie man Interviews führt.“ 
§ „Ich weiß, wie man Interviews auswer-

tet.“ 

§ „Ich weiß, wie man Ergebnisse präsen-
tiert.“ 

Wie im Themenblock zur Zufriedenheit konn-
ten die Schüler*innen diesen Aussagen auf ei-

ner dreistufigen Skala mit einem Wertebe-
reich von 1 bis 3 zustimmen („Ich stimme zu“ 
= 1, „teils/teils“ = 2, „Ich stimme nicht zu“ = 

3). 

Antwortverhalten auf die Aussage: „Ich weiß, 
wie man Interviews führt“  

Wie aus Abbildung 12 hervorgeht, stimmten 
die Foodforscher*innen der Aussage „Ich 

weiß, wie man Interviews führt“ im Durch-
schnitt eher zu (Ø = 2,5, SD = 0,58) als Teilneh-
mer*innen anderer AGs Ø = 2,2 (SD = 0,83).  

Abbildung 12: Mittelwertvergleich „Ich weiß, wie man 

Interviews führt“ 

 

Antwortverhalten auf die Aussage: „Ich weiß, 
wie man Interviews auswertet“ 

Wie Abbildung 13 entnommen werden kann, 

stimmten die Teilnehmer*innen der Foodfor-
scher*innen-AG (Ø = 2,5, SD = 1,0) der Aus-
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sage „Ich weiß, wie man Interviews auswer-
tet“ ähnlich zu wie die Teilnehmer*innen an-

derer Schul-AGs (Ø = 2,5, SD = 0,69).   

Antwortverhalten auf die Aussage „Ich weiß, 
wie man Ergebnisse präsentiert“ 

Der Aussage „Ich weiß, wie man Ergebnisse 
präsentiert“ stimmten die Teilnehmer*innen 

der anderen AGs im Schnitt eher zu (Ø = 2,6, 
SD = 0,69) als die Foodforscher*innen 
((Ø = 2,3, SD = 0,96, siehe dazu Abbildung 14). 

Das Antwortverhalten der Foodforscher*in-
nen streut – wie schon bei der vorangegange-
nen Aussage „Ich weiß, wie man Interviews 

auswertet“ – in diesem Punkt etwas mehr als 
bei den Schüler*innen, die an anderen AGs 
teilnahmen. Das deutet darauf, dass die 

Foodforscher*innen untereinander ihre Kom-
petenzen diesbezüglich unterschiedlicher 
einschätzen.   

Abbildung 13: Mittelwertvergleich „Ich weiß, wie man 

Interviews auswertet“ 

 

Abbildung 14: Mittelwertvergleich „Ich weiß, wie man 

Ergebnisse präsentiert“ 

 

Index aus Selbsteinschätzungen zu eigenen 
sozialwissenschaftlichen Kompetenzen 

Abschließend wurde aus den drei Items ein In-
dex zur Selbsteinschätzung der eigenen sozi-
alwissenschaftlichen Kompetenzen durch 

Summierung der Antworten gebildet. Der 
Wertebereich des Index liegt zwischen 3 und 
9. Wurde bei allen drei Items die eigene sozi-

alwissenschaftliche Kompetenz als sehr 
niedrig eingestuft, ergibt sich ein Wert von 3 
(3 x 1 „Ich stimme nicht zu“ = 3). Wurde allen 

drei Items hingegen zugestimmt, dann ergibt 
sich ein Wert von 9 (3 x 3 „Ich stimme zu“ = 9). 
Dieser Wert deutet darauf, dass die eigene 

sozialwissenschaftliche Forschungskompe-
tenz als sehr hoch eingeschätzt wird. Wie aus 
Abbildung 15 hervorgeht, haben die Foodfor-

scher*innen ihre sozialwissenschaftliche 
Forschungskompetenz durchschnittlich hö-
her eingeschätzt (Ø = 7,3, SD = 1,26) als die 

Teilnehmer*innen anderer AGs (Ø = 6,8, SD = 
2,53). Dies entspricht den Erwartungen an die 
Foodforscher*innen-AG als ein sozialwissen-

schaftliches Citizen-Science-Projekt. 
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Abbildung 15: Mittelwertvergleich Index Sozialwis-

senschaftliche Kompetenzen 

 

3.2.4. Zwischenfazit zu Einstellungen zu For-
schung und Wissenschaft  

Insgesamt deuten die Befunde darauf, dass 
die Foodforscher*innen womöglich mit grö-
ßerem Selbstbewusstsein auf Forschung und 

Wissenschaft blicken. Darauf deutet die hö-
here Bereitschaft Wissenschaft zu definieren, 
wobei generell ein heterogenes Verständnis 

von Wissenschaft unter den Befragten zu be-
obachten ist. Ein weiteres Indiz für die selbst-
bewusstere Haltung kann darin gesehen wer-

den, dass die Mitglieder der Foodforscher*in-
nen-AG ihre eigenen sozialwissenschaftli-
chen Forschungskompetenzen tendenziell 

höher einschätzen als die Schüler*innen an-
derer AGs. Dies entspricht den Erwartungen 
an die Foodforscher*innen-AG als Citizen-

Science-Projekt, in dem sozialwissenschaftli-
che Forschungskompetenzen gebildet wur-
den. 

3.3. Food Literacy 

3.3.1 Selbsteinschätzungen im Bereich Food 
Literacy 

Im Rahmen der Foodforscher*innen-AG 

wurde sich eingehend mit Essen und Ernäh-
rung als Forschungsthemen auseinanderge-

setzt. Eine Zielstellung des Projekts bestand 
zudem darin, die Foodforscher*innen-AGs 
dafür zu nutzen, bei den Teilnehmer*innen 

ausgewählte Kompetenzen im Bereich Food 
Literacy zu stärken. In der wissenschaftlichen 

Literatur werden unter dem Begriff Food Lite-
racy unterschiedliche Wissens- und Fähig-
keitskonzepte im Zusammenhang mit Le-

bensmitteln verstanden (Truman et al. 2017). 
Im vorliegenden Projekt und auch in der Eva-
luation wurde sich am Konzept von Schnögl et 

al. (2006) orientiert. Sie definieren Food Lite-
racy als „die Fähigkeit, den Ernährungsalltag 
selbstbestimmt, verantwortungsbewusst und 

genussvoll zu gestalten“ (aid infodienst 2025, 
S. 5). Entsprechend wurde versucht, diese 
drei Fähigkeiten im Projekt zu fördern. So 

wurde in der AG das eigene Ernährungsver-
halten reflektiert und damit eine selbstbe-
stimmte Ernährung angeregt. Ein verantwor-

tungsbewusster Umgang mit Lebensmitteln 
stand beim Zero-Waste-Halbzeitsnack im 
Vordergrund. Das war eine außerschulische 

Veranstaltung nach der Hälfte des Projekt-
zeitraums, bei der eine erste Projektbilanz ge-

zogen wurde und die ganz im Zeichen der 
Müllvermeidung stand. Das genussvolle Er-
nähren wurde indes in Form einer kulinari-
schen Weltreise gefördert. Diese war fester 
Bestandteil der AG-Sitzungen und bedeutete, 
zu Beginn einer Sitzung eine internationale 

Spezialität gemeinsam auszuprobieren und 
sich darüber auszutauschen. 

Im Fragebogen der Evaluation wurde das 
Food-Literacy-Konzept von Schnögl et al. 

durch acht Items operationalisiert. Dabei ging 
es darum, die eigenen Kompetenzen entspre-
chend den unterschiedenen drei Dimensio-

nen einzuschätzen. Sie sind in Tabelle 2 dar-
gelegt. Darin sind Aussagen, die auf eine 
selbstbestimmte Ernährung abzielen, mit 

dem Buchstaben S dargestellt. Aussagen in 
Bezug auf eine verantwortungsbewusste Er-
nährung sind mit dem Buchstaben V, die 

Items, die eine genussvolle Ernährungsweise 
thematisieren, mit G gekennzeichnet. Alle 
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acht Items beinhalteten jeweils drei Antwort-
möglichkeiten und wurden für die Auswertung 

erneut wie folgt kodiert: 1 = „Ich stimme nicht 
zu“, 2 = „teils/teils“, 3 = „Ich stimme zu“. 

Tabelle 2 gibt die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Items wie-

der. Daraus ist zu entnehmen, dass die Teil-
nehmer*innen der anderen AGs im Durch-
schnitt etwas häufiger angaben, sich selbst-

bestimmt zu ernähren, als die Foodfor-
scher*innen. Auf diesen überraschenden Be-
fund deutet der Vergleich jener Items hin, die 

nach einer selbstbestimmten Ernährung fra-
gen (S). In Bezug auf eine verantwortungsbe-
wusste Ernährung (V) ergibt sich eine hetero-

gene Befundlage. Während die Foodfor-
scher*innen angaben, sich vor allem der un-
terschiedlichen Auswirkungen von Methoden 

der Lebensmittelproduktion auf Umwelt und 
Gesellschaft bewusst zu sein, sind die Schü-
ler*innen anderer AGs häufiger der Meinung, 

mehr darüber zu wissen, aus was die konsu-
mierten Lebensmittel hergestellt sind.  

Das Antwortverhalten in Bezug auf eine ge-
nussvolle Ernährung (G) ergibt wiederum ein 

anderes Bild. Hier geben die Foodforscher*in-
nen unisono und häufiger als die Teilneh-
mer*innen anderer AGs an, sich genussvoll zu 

ernähren. Insbesondere benennen die Food-
forscher*innen häufiger, Gerichten aus ande-
ren Ländern bzw. kulturellen Kontexten offen 

gegenüberzustehen als die Schüler*innen an-
derer AGs.  

Bildung einer Index-Variable von Food-Lite-
racy-Kompetenzen  

Für eine generelle Bewertung der selbsteinge-

schätzten Food-Literacy-Kompetenzen 
wurde abschließend eine Index-Variable ge-
bildet. Dazu wurden die Antwort-Werte der 

acht Food-Literacy-Items addiert. Der Wer-
tebereich des Index liegt zwischen 8 und 24.  

 

 

 

 

Tabelle 2: Selbsteinschätzungen im Bereich Food Literacy 

 

Selbsteinschätzungen im Bereich Food Literacy 

Foodforscher* 
innen-AG 

Alle anderen 
AGs 

 Ø SD Ø SD 

S Ich achte sehr auf meine Ernährung. 1,8 0,96 2,0 0,85 
S Ich versuche mich abwechslungsreich zu ernähren. 2,3 0,5 2,4 0,51 
V Ich versuche mich gesund zu ernähren. 2,0 0 2,3 0,65 
V Ich bin mir der Umweltauswirkungen von Lebensmittelabfäl-

len bewusst. 
2,3 0,5 2,3 0,65 

V Ich weiß, wie sich verschiedene Methoden der Lebensmittel-
produktion auf die Umwelt und die Gesellschaft auswirken. 

2,5 0,58 2,1 0,90 

V Ich weiß, woraus die Lebensmittel, die ich esse, gemacht sind. 2,3 0,5 2,6 0,67 
G Ich nehme mir gern Zeit beim Essen und genieße mein Essen. 2,5 0,58 2,5 0,67 
G Ich bin offen für die Gerichte anderer Länder und Kulturen. 3,0 0 2,6 0,67 

S = selbstbestimmte Ernährung, V = verantwortungsbewusste Ernährung, G = genussvolle Ernährung 
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Abbildung 16: Mittelwertvergleich Index Food-Lite-
racy-Kompetenzen 

 

Wurde bei allen acht Items die eigene Kompe-

tenz jeweils als sehr niedrig eingestuft, ergibt 
sich ein Wert von 8 (8 x 1 „Ich stimme nicht zu“ 
= 8). Eine sehr hoch eingeschätzte Kompetenz 

liegt vor, wenn allen acht Items zugestimmt 
wurde. In diesem Fall ergibt sich ein Wert von 
24 (3 x 8 „Ich stimme zu“ = 24).  Wie aus Abbil-

dung 16 hervorgeht, schätzen die Schüler*in-
nen ganz allgemein ihre Food-Literacy-Kom-
petenzen als relativ hoch ein. Die befragten 

Foodforscher*innen (Ø = 18,0, SD = 1,41) be-
werten ihre Kompetenzen in diesem Bereich 
allerdings etwas niedriger als Teilnehmende 

anderer AGs (Ø = 18,7, SD = 3,2). 

3.4.2. Zwischenfazit zu den Selbsteinschät-
zungen im Bereich Food Literacy 

Die Analyse der Selbsteinschätzungen im Be-

reich Food Literacy ergibt eine differenzierte 
Befundlage. Entgegen unserer Erwartung ge-
ben Schüler*innen anderer AGs eher als die 

Foodforscher*innen an, sich selbstbestimmt 
zu ernähren. Dies könnte möglicherweise auf 
eine kritischere Haltung bei den Foodfor-

scher*innen zum eigenen Essverhalten deu-
ten. Die Foodforscher*innen scheinen sich 
demgegenüber der Auswirkungen von Metho-

den der Lebensmittelproduktion auf Umwelt 
und Gesellschaft bewusster zu sein als die 
Teilnehmer*innen anderer AGs. Auch diesem 

Antwortverhalten könnte eine reflektierte Hal-

tung zugrunde liegen, die auf der Thematisie-
rung von Nachhaltigkeit und Müllvermeidung 

im Projekt beruht. Durch das Ausprobieren in-
ternationaler Spezialitäten zu Beginn der AG-
Sitzungen könnte die Foodforscher*innen-AG 

besonders die Kompetenz des genussvollen 
Essens und die Offenheit gegenüber dem 
Ausprobieren internationaler Gerichte geför-

dert haben. Denkbar erscheint, dass diese Of-
fenheit gegenüber verschiedenen (Ess-)Kultu-
ren auch die Akzeptanz von Vielfalt einer Ge-

sellschaft begünstigt und damit indirekt zum 
sozialen Zusammenhalt beiträgt.  

3.4. Selbstwirksamkeit 

3.4.1. Einschätzungen der eigenen Selbstwirk-
samkeit  

Im abschließenden Themenblock der Evalua-
tion wurde danach gefragt, wie die Teilneh-

mer*innen der verschiedenen Schul-AGs 
ganz allgemein ihre Kompetenzen zur Lösung 

von Problemen einschätzen.  

Dazu wurden zwei Items aus der Kurzskala zur 
Messung der Allgemeinen Selbstwirksamkeit 
von Beierlein et al. (2012) verwendet. Es han-

delt sich zum einen um das Item „In schwieri-
gen Situationen kann ich mich auf meine Fä-
higkeiten verlassen“, zum anderen „Auch an-

strengende und komplizierte Aufgaben kann 
ich in der Regel gut lösen“. Die Schüler*innen 
konnten diese Aussagen wie gewohnt mit 

Hilfe einer dreistufigen Skala mit einem Wert-
bereich zwischen 1 und 3 beantworten („Ich 
stimme zu“ = 3; „teils/teils“ = 2; „Ich stimme 

nicht zu“ = 1). 

Die deskriptive Auswertung zeigt auf, dass die 
Foodforscher*innen im Vergleich zu den 
Schüler*innen anderer AGs der Aussage „In 

schwierigen Situationen kann ich mich auf 
meine Fähigkeiten verlassen“ weniger stark 
zustimmen (Foodforscher*innen: Ø = 2,0; 
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SD = 0, Schüler*innen anderer AGs: Ø = 2,5; 
SD = 0,67, siehe Abbildung 17).  

Derselbe Befund gilt für die Aussage „Auch 

anstrengende und komplizierte Aufgaben 
kann ich in der Regel gut lösen“ (Foodfor-
scher*innen: Ø = 2,0 SD = 0, Schüler*innen 

anderer AGs: Ø = 2,3; SD= 0,53, siehe Abbil-
dung 18).   

Diese deutet darauf, dass die Foodfor-
scher*innen ihre allgemeinen Problemlöse-

kompetenzen tendenziell etwas niedriger ein-
schätzen als die Schüler*innen, die alterna-
tive AGs besucht haben. 

Abbildung 17: Mittelwertvergleich „Auf eigene Fähig-

keiten verlassen“ 

 

Abbildung 18: Mittelwertvergleich „Lösung anstren-

gender und komplizierter Aufgaben“ 

 

 

3.4.2. Zwischenfazit zur Selbstwirksamkeit 

Die Foodforscher*innen schätzen ihre allge-

meine Selbstwirksamkeit im Vergleich zu den 
Teilnehmer*innen anderer AGs etwas niedri-
ger ein. Dieser Befund ist überraschend. Er-

wartet haben wir, dass sich keine Unter-
schiede in der Selbsteinschätzung der eige-
nen Problemlösekompetenzen ergeben. Mög-

licherweise kommen diese tendenziellen Un-
terschiede dadurch zustande, dass die Food-
forscher*innen im Durchschnitt etwas jünger 

waren als die Teilnehmer*innen der anderen 
AGs (siehe Abbildung 3). 

4. Fazit 

Ziel der vorliegenden Evaluation war es, eine 
Antwort auf folgende Fragestellung zu geben:  

Unterscheiden sich am Ende des Projektzeit-
raums die Einstellungen von Schüler*innen 
der Foodforscher*innen-AGs gegenüber den 
Einstellungen von Schüler*innen anderer 
Schul-AGs hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit 
der AG, im Hinblick auf Einstellungen zur Wis-
senschaft und zur Ernährung sowie hinsicht-
lich der eigenen Selbstwirksamkeitserwar-
tung? 

Wie dargelegt, unterscheiden sich die Food-
forscher*innen von den Teilnehmer*innen an-

derer AGs hinsichtlich bestimmter Einstellun-
gen in den betreffenden Themenbereichen. 
Es handelt sich dabei um differenzierte und 

lediglich tendenzielle Einstellungsunter-
schiede, die auch nicht kausal auf den Be-
such der AGs zurückgeführt werden können. 

Dennoch liefern die Befunde zumindest plau-
sible Hinweise darauf, welche spezifischen 
Kompetenzen durch den Besuch einer Food-

forscher*innen-AG gefördert werden:  
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1. Hohe Durchführungsqualität der Foodfor-
scher*innen-AG 

Die Foodforscher*innen waren im Durch-

schnitt zufriedener mit ihrer AG als die Teil-
nehmenden anderer AGs. Das ist ein Indiz für 
die hohe Durchführungsqualität der Foodfor-

scher*innen-AGs, die von den teilnehmenden 
Schüler*innen entsprechend wahrgenom-
men wurde. 

2. Differenzierte Förderung sozialwissen-
schaftlicher Kompetenzen 

Im Projekt wurden sozialwissenschaftliche 
Kompetenzen von den Foodforscher*innen 
benötigt und gefördert. Diese sind vor allem 

im Bereich der Interviewführung zu beobach-
ten. In weiteren Bereichen lassen sich aller-
dings kaum Unterschiede feststellen. Insbe-

sondere in der Präsentation der Ergebnisse ist 
die Selbsteinschätzung in den anderen AGs 
sogar etwas höher.  

3. Differenzierte Förderung von Food-Lite-
racy-Kompetenzen 

In den Foodforscher*innen-AGs wurden die 
Bildung und Stärkung von drei zentralen Food-

Literacy-Kompetenzen angestrebt. Die Food-
forscher*innen scheinen dabei selbstkriti-
scher ihrer eigenen Ernährungsweise gegen-

überzustehen. Anderseits zeigt sich, dass sie 
sich der Umweltauswirkungen der Lebens-
mittelproduktion stärker bewusst sind als die 

Teilnehmer*innen anderer AGs. Zudem ste-
hen sie Gerichten anderer Länder und Kultu-
ren offener gegenüber.  

4.  Keine Förderung der Selbstwirksamkeit 

Die Foodforscher*innen waren zurückhalten-

der bei der Einschätzung ihrer allgemeinen ei-
genen Problemlösekompetenz. Dieser Be-
fund deutet darauf hin, dass die Mitwirkung 

an den verschiedenen Phasen im For-
schungsprozess nicht dazu geführt hat, die ei-

gene Selbstwirksamkeit bei den Teilneh-
mer*innen entscheidend zu stärken. Anderer-
seits ist auf den etwas geringeren Alters-

durchschnitt der Foodforscher*innen hinzu-
weisen.  

Zusammengefasst liefert die Evaluation Hin-
weise darauf, dass das Projekt zumindest teil-

weise die intendierten Kompetenzen bei den 
Foodforscher*innen fördern konnte.  
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6. Anhang 

6.1. Fragebogen 
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6.2. Kategoriensystem der Inhaltsanalyse der offenen Fragestellungen  

 

Kategorie Kategoriendefinition Ankerbeispiel 
Lobende Erwähnung von Essen Unter diese Kategorie wurden 

Äußerungen gefasst, die das Es-
sen in der AG positiv bewertet 
haben.  

 „Die Arbeiterin weil sie 
sehr nett ist und das le-
ckere essen“, ID 1 

Ausprobieren von Essen Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, die das 
Ausprobieren von Lebensmitteln 
in der AG thematisierten. 

„Mir hat an der AG beson-
ders gut gefallen dass ich 
sehr viel neues probieren 
durfte, und auch über Es-
sen gelernt habe.“, ID 4 

Freundlichkeit der AG Leitung Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, die die 
Freundlichkeit der AG-Leitung 
hervorhoben. 

 „Die Arbeiterin weil sie 
sehr nett ist und das le-
ckere essen“, ID 1 

Kennenlernen neuer Mitschü-
ler*innen 

Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, die das 
Kennenlernen neuer Mitschü-
ler*innen betonten.  

„Dass ich so viele neue 
Leute kennengelernt 
habe“, ID 16 

Essen aus anderen Ländern Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, die das 
Ausprobieren von Lebensmitteln 
aus anderen Ländern anspra-
chen. 

„Das ich essen von an-
dere länder probieren 
kann für den ersten mall 
und die ich will“, ID 3 

Spiele Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, in denen 
Gefallen an Spielangeboten 
während der AG zum Ausdruck 
gebracht wurde. 

„mir hat in der AG beson-
ders gut gefallen das wir 
immer verschiedene 
spiele spielen.“, ID 6 

Herstellung von Slime Unter diese Kategorie wurden 
Äußerungen gefasst, in denen 
die Herstellung von Slime – eine 
Art schleimige Knetmasse – ge-
lobt wurde. 

„wo wie slime gemacht 
haben. wo wir eis geges-
sen haben. wo wir alle 
zsm. Etwas zum essen 
mitgebracht haben.“, 
ID  11 

iPads Unter diese Kategorie wurde die 
positive Erwähnung von iPads 
gefasst. 

„das wir was machen wol-
len auf unseren I-Pad“, ID 
12 

Gemeinsames Essen Unter dieser Kategorie wurden 
Äußerungen zum gemeinsamen 
Essen zusammengefasst. 

„wo wir Slime gemacht 
haben, wo wir Eis geges-
sen haben, wo wir alle 
zsm twas zum Essen mit-
gebracht haben“, ID 11 
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Häufige Abwesenheit Unter dieser Kategorie wurden 
Aussagen zusammengefasst, die 
die Abwesenheit bemängeln. 

„Das sehr oft welche feh-
len“, ID 1 

Unzufriedenheit mit dem res-
pektlosen Verhalten von ande-
ren Teilnehmer*innen 

Unter dieser Kategorie wurden 
Äußerungen zusammengefasst, 
die das respektlose Verhalten 
kritisieren. 

„Dass manches sich wie 
Boss fühlen und respekt-
los sind“, ID 3 

Langeweile Unter diese Kategorie wurde eine 
Äußerung gefasst, die Langweile 
kritisiert. 

„dass es ein bisschen 
langweilig ist“, ID 12 

Viel schreiben müssen Unter diese Kategorie wurde die 
Äußerung gefasst, die das 
Schreibpensum bemängelt. 

„dass ich die ganze Zeit 
schreiben musste“, ID 6 

Mehr Ausflüge und Rausgehen Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die vorschla-
gen mehr rauszugehen oder Aus-
flüge zu machen. 

„mehr rausgehen viel-
leicht Spielplatz oder so 
und Filme gucken“, ID 11 

Weniger Schreiben Unter diese Kategorie wurde eine 
Aussage gefasst, die zur Verbes-
serung weniger Schreiben an-
gibt. 

„dass ich nicht die ganze 
Zeit schreiben muss“, ID 6 

Mehr Abwechslung Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die mehr Ab-
wechslung vorschlagen.   

„das nächste mal könnten 
wir andere Spiele spielen 
und nicht langweilig sein“, 
ID 7 

Filme schauen Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die Filme 
schauen als Aktivität vorschla-
gen.  

„mehr Filme gucken“, ID 
10 

Mehr über das iPad lernen Unter diese Kategorie wurde eine 
Aussage gefasst, die mehr über 
das iPad lernen will. 

„Damit es mehr interes-
sant ist und auch mehr 
über I-Pad lernen“, ID 12 

Neue Länder Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die Länder als 
neu Gelerntes erwähnt haben. 

„Dass ich neue Länder 
kennengelernt habe“, ID 1 

Ernährung/Essen Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die beschrei-
ben, dass etwas über Ernährung 
oder Essen gelernt wurde. 

„In der AG habe ich fol-
gendes neu gelernt, dass 
man nicht so viel Essen 
verschwenden soll und 
auch viel über Essen“ ID 4 

Lebensmittelverschwendung Unter diese Kategorie wurde eine 
Aussage gefasst, die Lebensmit-
telverschwendung erwähnt. 

„In der AG habe ich fol-
gendes neu gelernt, dass 
man nicht so viel Essen 
verschwenden soll und 
auch viel über Essen“ ID 4 



 

 26 

Zusammenhalt Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die erwähnen, 
dass etwas über Zusammenhalt 
gelernt worden ist. 

„In der AG habe ich fol-
gendes neu gelernt, dass 
man sich abspricht z.B. 
wir hebn alle zsn geges-
sen und haben uns abge-
sprochen", ID 11 

Gesichterbemalen Unter diese Kategorie wurden 
Aussagen gefasst, die beschrei-
ben, dass gelernt wurde, wie Ge-
sichter bemalt werden. 

„Auf Gesichter malen und 
Slime machen“, ID 14 

Neue Spiele Unter diese Kategorie wurde die 
Äußerung gefasst, die neue 
Spiele erwähnt. 

„In der I-pad AG habe ich 
neue Spiele gefunden“, ID 
12 

Wissenschaft als komplexes 
System 

Unter diese Kategorie wurde eine 
Äußerung gefasst, in der die 
Komplexität als Merkmal von 
Wissenschaft beschrieben 
wurde. 

„Wissenschaft ist ein 
complexes system das 
viele complexe fragen be-
antworten kann“, ID 16 

Wissenschaft als Herausforde-
rung 

Unter diese Kategorie wurde eine 
Äußerung gefasst, in der Wissen-
schaft als positive Herausforde-
rung verstanden wird.   

„ist nicht so mein ding 
aber ist intteresant und 
macht spaß“, ID 3 

Wissenschaft als Entdeckung 
neuen Wissen  

Unter diese Kategorie wurde eine 
Äußerung gefasst, in der Wissen-
schaft als Gewinnung neuen 
Wissens verstanden wird. 

„Wissenschaft ist für mich 
also zum beispiel man 
weiß etwas nicht und 
dann lernt man immer 
was neues.“, ID 2 

Wissenschaft primär als Natur-
wissenschaft 

Unter diese Kategorie wurde eine 
Äußerung gefasst, in der Wissen-
schaft vor allem als Naturwis-
senschaft verstanden wird. 

„Wissenschaft ist für mich 
Chemie, oder“, ID 15 
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